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de Frimera Instancia, rechara la demanda entablada por

AADI CAFIF ABOCIACION CIVIL RECAUDADORA contra el SefRor
Fedro Alberto Rodriguez. Con costas al actor. Se difie—
re la  regulacidn de los honorarios de los letrados v
peritos intervinientes.-

| La a-quo fundamenta su decisidn en el
hecho de que no existen pruebas que acrediten el nexo

obligacional del cual derivara la deuda que se recla-—

ma .
IT - A fojas 163 -Spela el decisorid; la
actora, allegando memoria a fojas 176/187 vta., peti-

cionando la revocacidn de la sentencia, sosteniendo que

la comunicacién publica del sonido de fonogramas comer-

ciales, ha sido . admitidorpor. s

cuencia tal hecho no mereceria ser prolado, ya que "a

confesion de parte, relevo de prueba". Ademas el plan—
teo de la demandada, consiste en afirmar que el utili-
zar el sonido de una radio no implica l& “utiliracidn
pablicavdé grabaciones;fonééréficas por la que se re-

clama en autos .y ellﬁ§héﬁés-asi, va que tamk corvres—

ponde abané?*igual, citando legislacion 9 o ’;épruden*
cia gue récepta tal posicidn.

11X - Ern tren de res&&vef; preliminar—
mente creé oportuno sefalar que, como se dice en  la

sentencia en recurso, no estd probado gque la demandada

pase grabaciones, va que del andlisis de la pragta tes-

]
£

raria,’ eh conses




timonial que ambas partes producen, se desprende gus la

misica pasada pertenece a una radio FM local v el in-
forme de SADAIC, aungue lo categorice como obligado al
pago por pasar miasica en grabaciones, no tiene mavor
poder convictive que lo que leos propios testigos pre-
senciales relatan (art. 384 del C.F.C.C.).

De cualquier méds alla de gue estimo pro-
baco ese extremo, No creo necesario abundar en el ana-

lisis de ese material probatoria, yva que entiendo que

‘Qula demanda por cobro de pesos igualmente debe prospe-—

rar.

No obstante que en el reclamo actoral se
indica gue el establecimiento demandado debe abonar la
tarifa iﬁ#i@ﬁdaw.en el rubro 08 de la Resolucidn de la
Secretariaﬁgé Pﬁénsa y Difusion 100/98, que alude a las
confiterias., bares o similares que difundan grabaciones
(asi se desprende de la descripcidn de los anteriores
rubros), el rubro 44 igualmente establece la obligacion
del pago del arancel por los radioreceptores en lugares
publicos sin derecho a baile, comprendiendo indiscuti-
blemente al establecimiento demandado, aunque no difun-
da grabaciones.

Ello ha sidos tratado v favorablemente
receptado por 1a~jugispfudencia; incluso la de la Casa-
cidn Provincial (ver Ac: 56.966, "AADI CAFIF Asociacion

Civil Recaudadora contra Dugue, Fedro Antonic. Cobro de



Y

Jo aunque en el indicado precedente el caso

australes"

es distinto porgue "el sonido provenia, via linea tele-
fonica de su propiedad, de una fuente heterdnoma -"Hilo
Musical 8.A."- respecto del usuario, siendo éste al que
aludia el reglamento, v no agquella, que era la presta-
dora del servicio v por ende, la obligada al abono de
lag tarifas establecidas por el art. 128, rubro 52 de la
Resolucidn  894/0200/75 mencionada, debiendo tambien
asumir el pago de acuerdo a los rubros del arancel v
segun  los casos, cuando se tratare de los negocios gue
la misma norma enumeraba." (del fallo de la La Sala I
de la Camara Frimera de Apelacidon en lo Civil v Coﬁér*
cial del Departamento Judicial de San Isidro).

Por ello opino que debe hacerse lugar a
la demanda por cobro de pesos (Art. 1 del Dto.l1é670/74 vy
arts. 1 y ccs. del Dto. 1471/74 v Resol.l100 de la SFD
del 18/9/89).

- El monto a abonar. i serd: el 1%

de SIS
ingresos brutos v su determinaciéﬂ@ﬁé g@?ntuar
por la via del art. 494 del C.P.C.C.~(C6hf;'ﬁrt;16§fdel
Codigo Procesal).

En cuanto al periodo adeudado, en la de—
manda se peticiona el pago de los aranceles desde el 1
de septiembre de 1994 v ello no ha sido obieto de nega-

tiva o controversia por parte de la demandada, que se

limitd a cuestionar la procedencia juridica del reclamo




Y silendo las normas legales aplicableg anteriores, co-

rresponde mandar el Pago desde entonces hasta la fecha
de promocidn de la demanda (art.le, inc. 693 144 v
334, inc.19 del C.r.C.C.).

Los‘ intereses se liquidardn a 1a tasa
que pague el Banco &e la Provincia de RBuenos Aires, por
colocaciones & 30 dias, desde el 7 de abril de 1999
(ver Carta Documento de fs. 467 .

En cuanto a 1a pretensidn de que se con-
dene al demandado a la confeccion de planillas con los
datos de intérpretes, etc., siendo que est&-grdbado que
58 pasa misica de fuente autonoma, asé  ebligacién del
modo en que esta demandada resulta;de imposiblercumbli~
miento, debiendo rechazarse (art.s27 del Codigo “Ci-
vily. | i b
voTo POR LA NEGATIVA
El Sefor Juex Doctor Brignardello, adu-
ciendo analogas rarones dio su voto en igual sentido.-

A LA SEBUNDA CUESTION, el Sedor Juez
Doctor Rosas, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar
la cuestion anterior, preceptos legales citados v en
cuanto  ha sido materia de Fecurso, -articulo 1468 de la
Constitucion Provincial, estimo que:

I - CORRESPONDE: REVOCAR 14 sentencia

apelada de fg, L&0/186% via. en cuanto ha sido materia

o



de recurso v en su consecuencia hacer lugar a la deman-—

da de cobro de pesos condenando a la demandada al pago
del arancel del 1% de sus ingresos brutos desde @] 1e
de septiembre de 1994 hasta la fecha de promocidn de la
demanda, mas intereses que Pague el Banco de la Frovin-
cia de Ruenos Aires, por colocaciones a 0 dias, desde
el 7 de abril de 1999.mDebiendQ determinarse el monto
por  via sumarisima (arts.4946 v 165 del Cédigo Froce—
sal). Se rechaza la demanda di#igi&a a la confeccién de

planillas (art. 427 del Codigo Civil).

II - COSTAS a la demandada en ambas

instancias (arts. 68 Y 274 del C.P.C.C.).

IIT - En cuanto a los honorarios por los
trabajos efectuados en esta Alzada, se difieren para
cuanto se  encuentren regulados en primera instancia.-
(Arts. 31 v 51 Ley 8904, ~

ASI LO vOoTOo.-

El Sefor Juez Doctor Brignardello, adu-
ciendo andlogas razones dio su,Vdfbfﬁﬁﬁzef”ﬁgéﬁa”sénti~
do.— |

Con lo que se die por finmalirzado el pre—
sente  acuerdo que firman los Sefores Jueces por ante

s



//NIN, (Bs.As), de Mayaf;*?‘é‘fév 2002—

AUTDS Y VISTO: :

For los fundamentos consignados en el
acuerdo que antecede, preceptos legales citados v en
cuanto ha sido materia de recurso, —atrticulo 168 de la
Constitucidn Provincial, —-8E RESUELVE:

I - REVOCAR la sentencia apelada de fs.
160/7163  vita. en cuanto ha sido materia de recurso v en
su . consecuencia hacer lugar a la demanda de cobro de
pe§g§«¢ﬁﬁ@5ﬂﬁnd° a la demandada al pago del arancel del
1% de sué ihgfescs brutos desde el 1° de septiembre de
1994 hasta la fecha de promocidn de la demanda, mas in-
tereses que pague el Ranco dé la Provincia de Buenos
Aires, por colocaciones a 30 dias, desde el 7 de abril‘
de 1999. Debiendo determinarse el monto por via 5umari~"

sima (arts.49¢ vy 165 del Cddigo Procesal). Se rechaza

~}



- demanda dirigida a la confeccidn de planillas (art.

627 del Cddigo Civil).

I1 - COSTAS demandada en ambas

nstancias (arts. 68 y 274 ae1;

o IXY - En':ﬁﬁnto a los honorarios por los

trabajos efectuados en esta Alzada, se difieren para

cuanto g€ encuentren regulados en primera instancia.-

(Arts. 31 v 51 Ley 8904) .-

Registrese, notifiquese vy oportunamente

remitanse al Juzgado de origen.-




